Tenir au don: Uautre, Uécriture sans dette
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Fautre. le sens s'impose comme « Fimage d'un passage par le néant, d'une
sortie dans un espace vidé de toute propriété on de toute intimité, ou bien
au contraire de Fintrusion en moi de cet espace »%, A la limite, I'écriture

de la dette n'existe pas, ce qu'il y a, ¢'est une proposition « prise dans
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que l'on a pour habitude d’en oublier. Dans ce sens, la trace « stsmﬁe en
dehors de toute intention de faire signe et en dehors de tout projet dont
elle serait la visée »*. D’un passé révolu, I'absence depuis la trace s’expose
au-dehors de toute révélation, de tout ce que peut indiquer, signifier une
équivalence. .
1l faut, si on veut mettre en jeu la responsabilité, résister a I'Un. Si l’,op :
prend une phrase : Me voici. Chiasme, tel comme Levinas finit son texte
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le hieur dot partir « de 'abime en condition »%, ] sagit toujours de la

poé¢sie de Derrida », de ce que méme lui présente par ruse, comme
confession, en soi disant, comme Abraham : « cette fois-ci pour une
période singuliére, oui, me voici, depuis toujours le voici dans I'alliance
avee la mort, la mort vivante de la mére »%. Le me voici, le oui, le me voici
de lalliance, de ce lien entre éeriture et parole qui mettent en cause la
mélancolie des abrahamiques. Ici, me voici plongé dans une éthique au-
dela de T'éthique. Nous voici, done, sous l'amour qui excéde Famour, Ia
oi1 une responsabilité unique et aporétique, selon Derrida, « doit excéder
aussi lamour et qui impose qu'on place le devoir absolu au-dessus méme
de la morale »*. Je pourrais alors rappeler le texte du sacrifice ou de la
ligature d’Isaac, ce silence redoutable du « me voici ».

On dit, en hébraique, pour la tradition talmudique, akedah, le lien refait
avee Abraham, de non-retour a la terre promisse, le double lien avec Noah
et son arc-en-ciel. Il s'agit d’'une bénédiction de Yahweh. Bénédiction
que, comme toute, implique une décision, en-dehors de Fidentité. Tout
d'abord. cette bénédiction est la promesse qui s'accomplit dans « pure
singularité du face-a-face avec Dieu, le secret de ce rapport absolu », dans
la « demande méme du secret »*, comme condition d’appel et réponse.
Rapport absolu, sans doute, pour dire quelque chose qui fait lien avec une
nécessité responsive. Selon Derrida, pour qu'une décision soit décisive,
son exposition au indécidable est fondamentale. Cette décision décide
pour un commencement, pour une filiation, elle-méme impossible.
Lorsqu'Abraham entend le dessein d'Yahweh, il y est déja pris dans le
pardon impardonnable. 1l doit demander pardon — lever le couteau, faire
le sacrifice, garder silence — a 'ordre de Dieu méme. Le pardon demandé
ici est évidemment dit dans un langage connu para Abraham. 1l la connais,
mais il la tient au secret, il fait qu'lsaac la garde aussi, il veut demeurer en
elle : celle du garder le silence, du ne pas vouloir dire. Derrida commence
la deuxiéme partie de Donner la mort par la filiation aporétique : pardon
de ne pas vouloir dire. Ce texte se présente 2 la fois en tant que la garde
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les limites du partage, le bouleversement du contact, lancé a lavenir.
Quelque chose reste a l'aeuvre dans la demande, dans le reglement de la
dette, mais surtout, quelque chose reste  I'eeuvre au temps qu'on donne
a l'autre, dans la mort donnée i I'autre, au nom qui se tait, inconditionné,
en pergant le propre, le monde approprié d'oii pour faire signe l'opération

devient la contradiction existante entre 'un et autre, dans la main qui
noircit le mot de autre,



